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Sud Bosne i Hercegovine, u vijetu za upravne sporove, sastavljenom od
sudija Davora Zili¢a, kao predsjednika vijeéa, Ljiljane Lalovi¢ i Zelike Krmek, kao
dlanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisni€ara Enise Imamovi¢ u upravnom sporu
tuzioca: ETIC d.o.o0. Zenica, Londza bb, PC ROMA II/2, Zenica, protiv rieSenja broj:
JN2-03-07-1-844-9/20 od 28.5.2020. godine, tuzenog Kancelarije za razmatranje
zalbi BiH, Filijala Mostar, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici
odrzanoj dana 14.4.2022. godine, donio je sliededu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, ponistava se pobijano rieSenje tuzenog broj: JN2-03-07-1-
844-9/20 od 28.5.2020. godine i predmet vraéa tuzenom na ponovno rieSavanje.

TuZeni je duZan da tuZiocu naknaditi tro§kove upravnog spora u iznosu od
100,00 KM u roku od 15 dana rac¢unajuéi od dana dostavljanja presude.

Obrazlozenje

Osporenim rjedenjem tuzenog, broj: JN2-03-07-1-844-9/20 od 28.5.2020.
godine odbijena je tuzioceva Zalba izjavljena protiv odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaéa, broj. 2049-5/20 od 18.3.2020. godine, u postupku javne nabavke usluge
revizije, ugovornog organa JP Vodokom d.o.o. Kakanj i odbijen je zahtjev za povrat
uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
500,00 KM.

Tuzilac je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora, zbog
pogredno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja, pogres$ne primjene materijalnog
prava i te povrede pravila postupka. Tuzbu zasniva na navodima da je izjavio zalbu
zbog povrede principa jednakog i nediskriminirajuéeg odnosa prema ponudacima.
TuZena je povrijedila princip jednakosti prihva¢anjem ponude izabranog ponudaca,
iako je suprotna definisanim zahtjevima i to po pitanju rokova u tenderskoj
dokumentaciji (u daljnjem tekstu: TD) i nacrtu ugovora. Prema navodima tuzbe,
ugovorni organ u TD kao krajnji rok izvrSenja usluge naveo 20.4.2020. godine, a
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racunanije rokova je definisao od dana potpisivanja ugovora, dok je izabrani ponudaé
racdunao rok od dana otvaranja ponuda do 20.4.2020. godine, zbog ¢ega je ta ponuda
morala biti odbacena, po &lanu 68. stav 4. tacke f) i i) Zakona o javnim nabavkama (
u daljem teksu ZJN). Smatra da je tuzeni propustio pravilno razmotriti rokove i da
nepotrebno insistira na stavu da je ponuda izabranog ponudaca prihvatljiva, jer
ispunjava kvalifikacijske uslove iz ¢lanova 45.-51. ZJN. Nadalje, navodi da je Zalbom
ukazano da je ugovorni organ definisao da se kod pripreme ponuda rokovi planiraju
od potpisivanja ugovora do 20.4.2020. godine, da se najviSe bodova dodjeljuje
ponudadu koji ponudi najduze vrijeme rada na terenu u satima, da se vrijeme
izraZzava za firmu-revizorsko drustvo, kao i da se u obzir uzimaju samo radni dani, a
da radni dan traje 8 sati. Ukazuje da je izabrani ponuda¢ ignorisao odredbu od
potpisivanja ugovora, te je rok za izvrSenje usluge radunao od dana otvaranja
ponuda i ponudio je 464 sata po kriteriju ,rok angazmana“. Sve i da je odluka
donesena istog dana kada je bilo otvaranje ponuda, tj. 21.1.2020. godine, do
20.4.2020. godine nema 464 sata, racunajuéi u radnim danima i izvrSenje takve
ponude je nemoguée, zbog Cega smatra da su postojali razlozi za odbacivanje
ponude primjenom &lana 68. stav 4. tacka f) i i) ZJN. Ukazuje da tuZeni nije praviino
primijenio odredbu élana 68. stav 1. ZJN, niti je ispravno protumacio tacku 6. TD
kojom je jasno definisano da se vrijeme izaZzava za firmu-revizorsko drustvo, dakle za
pravno lice-ponudacda, a ne po fizickim osobama, zaposlenicima. Smatra pogresnim
zakljuéak tuzenog da izabrani ponuda¢ moze angazovanjem veceg broja ljudi zavrsiti
posao prije krajnjeg roka, jer to nije propisano u TD. Navode tuzenog da e stalnim
ulaganjem Zalbi rok svakako biti prekoraen, smatra besmislenim i irelevantnim.
Konaéno je predloZio da se tuzba uvazi, osporeno rieSenje ponisti i predmet vrati
tuzenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni je predloZio da se tuzba odbije kao neosnovana.
Ugovorni organ Vodokom d.0.0. Kakanj je u odgovoru na tuzbu naveo da je u cijelosti
postupio u skladu sa rie§enjem tuzenog od 12.3.2020. godine.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog riedenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 19/02 do
74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu presude, iz sljedecih razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ Vodokom d.o.o0. Kakanj pokrenuo
postupak javne nabavke nabavke usluge revizije, za koji je obavjeStenje o nabavci
broj: 493-7-2-2-3-1/20 od 6.1.2020. godine objavijeno na portalu javnih nabavki, te je
nakon okonéanog postupka dana 18.3.2020. godine donio odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada, broj: 2049-5/20. Tuzilac je protiv navedene odluke izjavio
Zalbu, koja je odbijena kao neosnovana, s obzirom da je tuZeni, kako to proizlazi iz
obrazlozenja osporenog rie$enja, zaklju¢io da je ponuda izabranog ponudaca u
skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Po ocjeni ovog vije¢a, pravilnost i zakonitost osporene odluka tuzenog je
dovedene u pitanje tuzbenim navodima.

Prije svega, odigledna je kontradikcija i nesaglasnost izmedu obrazloZenja
osporenog riesenja i spisa predmeta. Naime, u prilogu spisa tuzenog je dostavljena
tenderska dokumentacija i to Konkurentski zahtjev za dostavu ponuda u postupcima
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javnih nabavki broj 8536-5/19 iz novembra 2019. godine, dok je odigledno, a to se
vidi iz obrazloZenja odluka i priloga uz tuzbu, predmet javne nabavke usluga revizije
oglasena Konkurentskim zahtjevom broj 9286-5/19 iz januara 2020. godine, za koji je
obavijest 0 nabavci na portalu javnih nabavki objavljena 6.1.2020. godine. Sud
prinvata da se radi samo o pogresno ulozenom dokumentu, jer je ocigledno da se
postupak javne nabavke vodio pravo u odnosu na javvnu nabavku oznaéenu brojem
8536/19, koja je i dostavljena u prilogu tuzbe.

Predmet javne nabavke je usluga revizije, koju daju i mogu pruziti samo
revizorske firme. Tenderskom dokumentacijom, tatkom 2, su propisani uslovi za
kvalifikaciju i to na nacin da u cjelosti podrzavaju zahtjeve iz élana 45-51. Zakona o
javnim nabavkama, zbog ¢ega i ovaj sud u podrzava razloge iz obrazloZenja tuzenog
organa da ne postoje uslovi da se odbaci zahtjev Zalbom osporavanih ponudaéa,
primjenom Clana 68.Zakona o javnim nabavkama. Naime, uslovi za kvalifikaciju su
posebni uslovi, odnose se na profesionalnu sposobnost, tehni¢ke kvalifikacije, dakle
na podobnost ponuda¢a da uopSte uéestvuje u postupku javne nabavke, a ti uslovi
su, kako je ocijenio i tuzeniorgan, u ovom postupku postojali.

Prigovor koji se odnosi na rok za izvrSenje ugovora ima dvojak karakter, ako je
bitan element ugovora, a ponuda¢ ne oznaci rok, onda u potpunosti postoji uslov za
odbacaj ponude primjenom ¢&lana 68.stav 4.taka i), naravno ako se prethodno ne
otkloni nedostatak, po zahtjevu ugovornog organa. U konkretnom sludaju rok
postavljen tenderskom dokumetacijom je ispostovan, ponuda navodi da ée se ugovor
zavrSiti do 20.4.2020. godine, pa nema formalnog nedostatka zbog kojeg bi ponuda
trebala biti odbadena, nego postoji osnov za razmatranje da li se taj rok ili nadin
izvrenja ugovora vezano za postavijeni rok moze izvr§iti, a to je veé ocjena
ispunjenosti uslova za izbor najpovoljniieg ponudada nakon otvaranja ponuda i
obavljenja procjene. Stoga i u odnosu na ovaj prigovor sud prihvata razloge tuzene i
odbija prigovor tuizbe kao neosnovan.

Cinjenica je, medutim, da je tenderska dokumentacija, tatkom 6, uredujuéi
kriterije za dodjelu ugovora, odredila da je osnovni kriterij ekonomski najpovoljnija
ponuda, a podkriteriji su cijena i rok angaZmana kod ugovornog organa. Ovaj rok
ogleda se kroz vijeme provedeno na terenu, kako je odredeno tackom 6. TD. Tuzilac
osnovano prigovara da je neodrzivo tumacenje tuzene, prema kojem je ponuda
izabranog ponudaca zadovoljla uslov u pogledu roka angazmana i broja
angazovanih ¢asova, imaju¢i u vidu da je ponuda morala obuhvatiti period od
potpisivanja ugovora, kako je propisano €lanom 7. nacrta ugovora, kao anexa 8.
tenderske dokumentacije, do 20.4.2020. godine.

Vise je nego ocigledno, prije svega, da ugovor, ve¢ zbog jasno propisane
procedure iz ¢lana 70.stav 2. ZJN, nije mogao biti potpisan u roku od sedam dana od
otvaranja ponuda, jer se u roku od tri, a najkasnije u roku od sedam dana dostavlja
odluka ponudacima, a zatim slijedi Zalbeni rok u kojem nema mjesta potpisivanju
ugovora, imajuci u vidu suspenzivno dejstvo Zalbe iz ¢lana 110. ZJN. Predvideni broj
od 464 radna sata, koliko je ponudio izabrani ponudaé, ukazuje da je od dana
otvaranja ponuda do pocetka izvrS§avanja ugovora ostalo sedam dana, §to ukazuje da
su u potpunosti zanemareni zakonom propisani rokovi, ali i uslovi propisani TD. Nije,
u tom smislu, prihvatljiv zaklju€ak tuzene da izabrani ponuda¢ moze angaZovati veéi
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broj struénih lica na realizaciji ugovora, jer je odluéujuéa Cinjenica broj angazovanih
sati, koji, kako je veé obrazloZzeno, ne odgovara broju moguéih dana za realizaciju
ugovora.

Za svoj zaklju¢ak tuzena nije dala jasne i prihvatljive razloge, zbog ¢ega ovo
sudsko vijeée zakljuéuje da tuzeni u postupku po Zalbi, nije postupio u skladu sa
odredbama Zakona o javnim nabavkama, odnosno, ali ni u skladu sa odredbama
Zakona o upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik BiH“ broj:29/02 do 53/16), a
posebno zahtjev iz odredbe &lana 9., u vezi sa ¢lanom 13. citiranog zakona, prema
kojem se u postupku mora utvrditi pravo stanje stvari, i u tom cilju moraju se potpuno
i pravilno utvrditi sve éinjenice koje su od vaznosti za donoSenje zakonitog i
pravilnog rjeSenja. Sud nije mogao raspraviti spor na osnovu €injenica utvrdjenih u
upravnom postupku, iz razloga jer su one u bitinim tackama nepotpuno utvrdene. U
konkretnom sluéaju tuZeni je drugostepeni organ, koji je duZan da utvrduje
materijainu istinu, pa je u postupku odluéivanja po Zalbi odluku morao donijeti nakon
kompletiranja neophodne dokumentacije i utvrdivanja svih relevantnih Einjenica, kao i
svih dokaza bitnih za donosenje odluke po Zalbi, $to je imalo za posljedicu bitne
povrede Zakona o upravnom postupku. Nadalje, ¢lanom 9. Poslovnika o radu
Kancelarije za razmatranje 2albi, propisano je da se odluka u postupku donosi nakon
kompletiranja neophodne dokumentacije i utvrdivanja svih relevantnih Cinjenica, kao i
svih dokaza bitnih za dono$enje odluke po Zalbi, zbog ¢ega je ovaj sud je primjenom
odredbi ¢lana 37. stav 2. u vezi sa &lanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima
BiH, odluéio kao u dispozitivu presude.

U ponovnom postupku tuzeni ¢e postupiti po uputama Suda sadrzanih u ovoj
presudi i nakon pravilnog i potpuno utvrdenog  &injeniénog stanja donijeti
odgovarajuéu odluku praviinom primjenom Zakona o javnim nabavkama, te
pravilnom supsidijarnom primjenom relevantnih odredbi Zakona o upravnom
postupku.

Kako je tuzba uvazena, tuziocu pripadaju i troSkovi upravnog spora u skladu
sa odredbom &lana 61. Zakona o upravnim sporovima BiH. Odluku o troskovima
postupka, sud je donio na osnovu ¢&lana 22. Tarifnog broja 3. tacka 1. Zakona o
sudskim taksama u postupku pred Sudom BiH (,Sluzbeni glasnik BiH, broj 39/03) i
odnosi se na ime sudske takse na tuzbu u ovom predmetu u iznosu od 100,00 KM.
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ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Enisa Imamovié Davor Zili¢
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